SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 707/2025-50

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Cubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGG .
B cstipenej URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria,

Cervefiova 15, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod
sp. zn. B2-10C/55/2021 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B2-10C/55/2021 bolo
porusené zidkladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a pravo
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd.

2. Mestskému stdu Bratislava IV prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. B2-10C/55/2021
konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelke prizmava finanéné zadostucinenie 500 eur, ktoré¢ jej je Mestsky sud
Bratislava IV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ stazovatel'ke trovy konania 949,17 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvyS$nej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna staZnost’ staZzovatel’ky, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’Ky

1. Uznesenim &. k. II. US 707/2025-31 z 3. decembra 2025 tstavny sud prijal na d’alsie konanie
v celom rozsahu ustavnu staznost’ staZzovatelky doruCent 28. jula 2025, doplnenou podanim
dorucenym 28. augusta 2025, 30. septembra, 28. oktobra 2025 a 28. novembra 2025, ktorou sa



domaha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢1. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod (d’alej len , listina®), prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
»dohovor®), prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny a prava pokojne
uzivat’ svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu €. 1 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) postupom mestského sudu v konani vedenom
pod sp. zn. B2-10C/55/2021.

2. Z tGstavnej staznosti, jej doplneni a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka je Zzalobkyniou v spore
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vedenom na mestskom sude pod sp. zn.
B2-10C/55/2021 na zaklade zaloby z 28. jula 2021.

3. Stazovatel’ka uvadza, Ze napadnuté konanie nie je do dnesného dia pravoplatne skoncené, ¢o sa
tyka merita veci a vysky trov konania. Posledné pojednavanie, ktoré sa konalo 3. aprila 2024, bolo
odro¢ené¢ na ucel vyhotovenia znaleckého posudku, na ktorého vyhotovenie bola znalcovi
stanovend lehota 30 dni. Tato vSak znalcom nie je reSpektovana a konajuci siid nevykonava nad
znalcom nélezity dohl’ad.

4. Stazovatel'ka zdoraznuje, Ze od posledného pojednavania uplynulo viac ako 17 mesiacov, pocas
ktorych znalecky posudok nebol vyhotoveny. Podl’a jej ndzoru dany druh znaleckého posudku patri
medzi najmenej naro¢né na tvorbu a pripravu. Je toho nazoru, zZe nedoslednost’ znalca je potrebné
pricitat’ mestskému sudu, a to s poukazom na pocetnu judikatiru ustavného sudu.

5. Podl'a nazoru st'azovatel'’ky konanie o zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva patri
medzi beznu agendu vSeobecnych sudov. Ani pripadnd existencia istej urovne skutkovej alebo
pravnej zlozitosti neodovodiiuje nesustredeny postup sudu. Stazovatelka nevzhliada na svojej
strane ziadne okolnosti, ktoré mohli sposobit’ prietahy v konani, pricom staznost'ou zo 14. oktdbra
2024 proti uzneseniu o ustanoveni znalca a nariadeni znaleckého dokazovania len hajila svoje
opravnené zaujmy. Zaujem stazovatel’ky o plynuly postup v konani deklaruji ndsobné staznosti
predsedovi sudu a ziadosti o nariadenie pojednavania. Nevykondvanim nélezitého dohladu nad
znalcom zo strany sidu (napriklad aj uloZenim pokuty) dochddza k prietahom. Rovnako namieta,
ze konajuci sud sa nevysporiadal s jej podaniami, ktoré ,,ignoruje a nereaguje na ne*, v désledku
coho stazovatel'ka nema predstavu o Case a spdsobe rozhodnutia vo veci same;.

6. K predmetu konania st'aZovatel’ka uvadza, Ze dané konanie ma pre fiu ekonomicky a existencny
vyznam a zasahuje do jej majetkovej sféry. Zdihavostou konania sa neviera stazovatel’ky v sudny
systém a spravodlivost’ eSte viac prehlbuje.

7. Vychadzajuc z uveden¢ho, stazovatel’ka navrhuje, aby Ustavny sid nalezom rozhodol, Ze
oznacené¢ prava stazovatel’ky boli postupom mestského sudu v napadnutom konani porusené,
prikdzal mestskému sudu konat bez zbytocnych prietahov a priznal stazovatel'ke financné
zadostuc¢inenie a ndhradu trov konania pred tstavnym stdom.

8. Vysku pozadovaného finan¢ného zadostucinenia stazovatel'ka odovodiiuje poctom rokov trvania
ustavnou st'aznostou napadnutého konania a sumou 1 000 eur az 1 500 eur za kazdy rok trvania
konania. Uplatnenie primerané¢ho finanéného zadostuCinenia vSak bliZ§ie nerozvadza. Ustavnou



staznostou sa domdaha priznania primeraného finanéného zadostucinenia 7 500 eur naslednymi
doplneniami ustavnej staznosti zvySené¢ho na sumu 10 500 eur.

IL.
Vyjadrenie mestského sidu a replika st’azZovatel’ky

I1.1. Vyjadrenie mestského sudu:

9. Mestsky sud k ustavnej staznosti zaujal stanovisko podanim sp. zn. 1SprV/960/2025 z 5. januara
2026, ktorého sucastou je aj prehlad realizovanych procesnych ukonov a vyjadrenie zakonnej
sudkyne (d’alej len ,,stanovisko mestského sudu®).

10. Z pohl'adu predmetu konania sa spor mestskému sudu nejavi ako pravne zlozity a na strane
zalobcu a zalovaného nevystupuje viac ucastnikov konania. V konani k zmene zdkonného sudcu
nedoslo. Dna 28. augusta 2021 bola zalobkyna vyzvand na odstranenie vad zaloby, ktoru nésledne
dorucila 30. novembra 2021, v nadvédznosti na ¢o bol vyzvou z 20. decembra 2021 vyrubeny sudny
poplatok. K thrade sudneho poplatku doslo 16. marca 2022. Ukony spojené s pripravou
pojednavania sa realizovali od 22. marca 2022 do 31. marca 2023 s uloZenim povinnosti Zalobkyni
na odstranenie vad zaloby uznesenim ¢. k. 10C/55/2021-152 z 31. marca 2023. Predmetné
uznesenie bolo pravnemu zastupcovi zalobkyne dorucené 10. februara 2023. Termin pojednavania
bol nariadeny na 23. november 2023. Zalobkyna 9. oktobra 2023 doru¢ila podanie oznadené ako
komplexné vyjadrenie, priCom na nariadené pojednavania sa Zalobkyila ani jej pravny zdstupca
nedostavili. Zohl'adiujiic deklaraciu zZalovaného, ktory sa na nariadené pojednévanie dostavil
s ciefom uzatvorenia mimosudnej dohody, sid pojednavanie odro¢il na neuréito. Zalobkyna
9. decembra 2023 poziadala o nariadenie terminu pojednavania, ktory bol nariadeny 3. aprila 2024,
na ktorom zalobkyna poziadala o nariadenie znaleckého dokazovania. Uznesenim

¢. k. B2-10C/55/2021-293 z 30. septembra 2024 bola Zalobkyni uloZena povinnost’ zlozit
preddavok na trovy znaleckého dokazovania a nasledne uznesenim ¢. k. B2-10C/55/2021-297
z 3. oktébra 2024 nariadené znalecké dokazovanie, proti ktorému Zalobkyiia podala st'aznost’. Dna
21. oktobra 2024 znalec poziadal o zaslanie spisu a zalohu znale¢ného. Zalobkyna sa o stav konania
zaujimala podanim 12. decembra 2024 a 27. maja 2025. Dna 23. marca 2025 zalovany dorucil
podanie oznacené ako vzdjomna Zaloba. K predloZeniu znaleckého posudku spolu s vyaétovanim
odmeny znalca doslo 11. jula 2025. Znalecky posudok bol sporovym strandm doruceny
25. septembra 2025, pricom zalobkyna bola uznesenim ¢. k. B2-10C/55/2021-412 z 12. novembra
2025 vyzvana na doplatenie preddavku. Znalec 13. decembra 2025 poziadal o uhradu znale¢ného.
Zakonna sudkyna vo vyjadreni uviedla, ze kedze zalobkyna neuhradila doplatok preddavku na
znalecké dokazovanie, bez vyuctovania znale¢ného sud nemoéZe nariadit’ termin pojedndvania.
Ustavnt staznost’ povaZuje za neopodstatnen.

11. Mestsky sud uvadza, Ze posudenie ddovodnosti Ustavnej staznosti ponechava na uvahu
ustavnému sudu, avSak s tym, Ze k pripadnym prietahom prispela samotna Zalobkyna, ktora
s podanou Zalobou neuhradila sudny poplatok, nedostavila sa na nariadené pojednavanie
23. novembra 2023 bez ospravedlnenia a napokon aj samotnym navrhom na nariadenie znaleckého
dokazovania vyvolala ¢iastkové ukony nevyhnutne odd’al'ujiice rozhodnutie vo veci samej. Mestsky



sud uzatvara, Ze nie je mozné prijat’ zaver o tom, ze znalec lehotu na vypracovanie znaleckého
posudku nedodrzal.

I1.2. Replika st’azovatel’ky:

12. Stazovatel’ka replikou z 19. januara 2026 k stanovisku mestského sudu uviedla, ze tento
neposkytol dostatoéné argumenty, ktoré by z ustavnopravneho hl'adiska, dohovoru a korelujuce;j
judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*) ospravedliiovali nesustredeny
a neefektivny postup mestského sudu.

13. Stazovatel'ka poukazuje na rozhodujucu skutocnost’, ktorou je nedorucenie znaleckého posudku
ku diiu podania Ustavnej staznosti, pricom obdobie jeho vypracovania povaZuje za neprimerane
dlhé, ked’ze tento mal byt vypracovany v lehote 30 dni, pricom uznesenie o nariadené znaleckého
dokazovania bolo vydané 3. oktdbra 2024. Stidnemu znalcovi tak jeho vyhotovenie trvalo vysSe
roka.

14. Nedoplatenie preddavku na znalecké dokazovanie nemalo Ziaden vplyv na rychlost jeho
vyhotovenia. Pochybenie mestského stidu podl'a stazovatel’ky spocCiva v tom, Ze tento na pasivitu
znalca adekvatne nereagoval uloZzenim pokuty alebo zmenou v osobe znalca.

15. Stazovatel’ka prezentuje aj novl skuto¢nost’ neuvedenit v Ustavne] staZnosti, a to Ze prvé
pojednévanie vo veci bolo nariadené po vy$e dvoch rokoch odo dita podania Zaloby. Celkova dizka
konania presahuje ku diiu dorucenia jej repliky 4,5 roka, v nadvéznosti na ¢o by mal ustavny sud
staznosti vyhoviet. Za podanie repliky st'azovatel'ka ziada priznat’ ndhradu trov konania.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

16. Ustavny sud upustil od ustneho pojednédvania, kedze na zadklade podani ucastnikov konania
a predlozeného sudneho spisu je zrejmé, Zze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat dalSie
objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude).

IIL.1. K poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
€l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a pravo na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru:

17. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov,
ktoré je garantované v €l. 48 ods. 2 ustavy, osvojil judikatiru ESCP k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial
ide o pradvo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno
vidiet' zasadnt odlisnost’ tak, ako to ustavny sud konstantne judikuje (m. m. IL. US 637/2024).

18. Predmetom prieskumu ustavného sudu v tejto Casti je posudenie, ¢i postupom mestského sudu
v napadnutom konani doslo k st'azovatel’kou tvrdenému poruseniu zakladnych prav na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy (C¢l. 38 ods. 2 listiny) a prava na
prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



19. Ustavny sad pri rozhodovani o Gstavnych staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, resp. prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote vychadza zo svojej ustdlenej judikatury, zohl'adnujic nielen neCinnost, ale aj
nesustredent ¢innost’ konajiceho sadu (m. m. IL. US 579/2024 a tam uvedena judikatura), sledujic
splnenie zakladnej povinnosti sidu a sudcu zabezpecit’ taky procesny postup v sidnom konani,
ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sid so
iadostou o jeho rozhodnutie (blizgie pozri I1. US 584/2024).

20. Klasifikaciu prietahov v konani ako zbytocnych s naslednym vyslovenim alebo nevyslovenim
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov ustavny std posudzuje
vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti jednotlivého pripadu, a to najmid podla tychto troch
zékladnych kritérii: pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika
sudneho konania (resp. strany v spore) a postup samotného sidu (napr. I. US 41/02). V siilade
s judikatarou ESLP prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, II. US 32/02).

21. K pravnej a skutkovej zlozitosti prejednavanej veci Ustavny sud konStatuje, Ze spor, ktorého
predmetom je vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, je potrebné povazovat za bezni
rozhodovaciu agendu vSeobecnych stidov. Z doterajSieho priebehu napadnutého konania skutkova
¢i pravna zlozitost’ veci nevyplyva, o potvrdzuje v stanovisku aj mestsky std.

22. Po preskimani spisového materidlu ustavny sud zistil, Ze staZovatel svojim spravanim
v napadnutom konani ovplyvnil jeho dizku, a to v dosledku podania Zaloby s vadami vyzadujicimi
si ich odstranenie napriek kvalifikovanému pravnemu zastipeniu, ako aj nedostavenim sa bez
ospravedlnenia na nariadeny termin pojednavania 23. novembra 2023.

23. Pokial’ ide o postup mestského (pdvodne okresné¢ho) sudu, z ustavnej staznosti, vyjadrenia
mestského stdu a predloZzeného sudneho spisu vyplyva, ze konanie sa zacalo doru¢enim zaloby
28. jula 2021. Ustavny sud uz v odovodneni uznesenia sp. zn. I. US 304/2025 zo 7. maja 2025,
ktorym bola tstavnéd staznost’ stazovatel’ky, doruena 28. marca 2025, odmietnutd z dévodu jej
zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude (d’alej len ako ,,prvé
rozhodnutie ustavného sudu‘) poukazal na pritomnost’ nesustredenej ¢innosti mestského sudu, ktora
vSak v Case rozhodovania eSte nedosahovala Ustavnopravnu intenzitu. Pri terajSom posudeni
postupu stdu je potrebné brat’ do tivahy dizku pripravy mestského stidu na pojednavanie v trvani
1 roka, obdobie skoro 6 mesiacov, ktoré uplynuli od navrhu st'azovatel’ky na nariadenie znaleckého
dokazovania do ulozenia jej povinnosti zlozit” preddavok, taktiez skuto¢ni dobu vyhotovovania
znaleckého posudku (1 rok) a nenariadenie terminu pojednavania po doruceni vyhotoveného
posudku znalcom, hoci mestsky sud priebezne vykondval ikony nadvizujuce na jeho dorucenie.
Ustavny sud konstantne judikuje, 7e v pripade ustanovenia znalca sidom za plynuly postup
vypracovania znaleckého posudku v plnom rozsahu nesie zodpovednost’ konajuci sud, ktory, ak je
to nevyhnutné, ma pristipit’ k urgencii znalca, pripadne aj uloZzeniu poriadkového opatreniu, k comu
v prejednavanej veci nedoslo (II. US 662/2024). K argumentacii mestského stidu, ze dovodom
nenariadenia pojednavania bolo neuhradenie doplatku za znale¢né stazovatelkou, uvadza, ze
uvedené nie je sposobilé¢ ospravedlnit’ nenariadenie terminu. Tento postoj stazovatel'ky vSak na
druhej strane zohl'adnil pri rozhodnuti o primeranom finan¢nom zadost'u¢ineni, ked’Zze ho povazuje
za hraniciaci s riadnou procesnou diligenciou stazovatel’ky, ktord (aj v konani pred ustavnym



sudom) sleduje ¢o najskorsie rozhodnutie vo veci samej. Zvoleny postup mestského sudu, ktory po
doruceni znaleckého posudku nepristapil k ¢o najskorSiemu nariadeniu terminu pojedndvania
napriek vedomosti o atakovani jeho procesného postupu stazovatelkou v konani pred Ustavnym
sudom rezultujicom do vydania prvého rozhodnutia Gstavného sudu, je v okolnostiach tejto veci
nenalezity. Pre uplnost’ Gstavny sud uvadza, ze aj zakotvenie pravidla podla § 253 ods. 3 Civilného
sporového poriadku ukladajuceho konajicemu sidu povinnost nevykonat' navrhnuty dokaz pri
nezlozeni preddavku stranou sporu, nesmeruje k tomu, aby sud ,,vyckdval* do Casu zlozenia
preddavku aj po uplynuti lehoty na jeho zlozZenie, ale po jeho nezlozeni v urcenej lehote sud plynulo
koné d’alej, sledujuc vydanie kone¢ného rozhodnutia. Za danej situdcie je Gstavny sud navyse toho
nazoru, ze dany nedoplatok je mozné vysporiadat aj v rozhodnuti vo veci samej, pripadne
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. ,, Ak nedoslo k vysporiadaniu preddavku pred rozhodnutim,
ktorym sa konanie konci, musi byt oprdavnenej osobe riadne priznany ndrok na nahradu trov
konania podla § 262 ods. 1 CSP proti konkrétnej sporovej strane. V zasade plati, Ze trovy
dokazovania je povinnd nahradit’ strana, ktoru zavizuje povinnost nahradit’ trovy konania ako
celku v nadvdznosti na procesny neuspech alebo zavinenie zastavenia konania. Ak neuloZi
povinnost nahradit trovy konania Ziadnej sporovej strane, vysporiada sa s narokom na ndhradu
trov dokazu tak, Ze opravmenej osobe ho prizna proti tej strane sporu, ktorda jeho vykonanie
navrhla, a v pripade dokazu vykonaného bez navrhu proti tomu, v zaujme koho bol dokaz vykonany.
To plati v§eobecne, teda aj o trovich presahujiicich hodnotu zloZeného preddaviku, “ (Stevéek, M. a
kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Komentar. Praha : C.H. Beck, 2022. s. 1006.).
Vzhladom na uvedené tak stazovatelkin postoj k nevyplateniu doplatku za znalecné nie je
spdsobily ospravedlnit’ obdobie necinnosti mestského sudu po doruceni znaleckého posudku, ktory
podmienoval nariadenie pojednavania thradou doplatku za znale¢né.

24. Ustavny std tak uzatvara, e nie je mozné upriet mestskému sudu snahu o riadny postup
v konani (odstranenie vad Zaloby, nariadenie znaleckého dokazovania na ucel riadneho zistenia
skutkového stavu), ktory vSak tak, ako bolo konStatované uz v prvom rozhodnuti tistavného stdu,
nebol idedlny, a to aj napriek obdobiam nesustredenej ¢innosti, ku ktorym prispela samotna
stazovatelka. Potas posudzovaného obdobia trvania konania v celkovej dizke 4,5 roka tak Gstavny
sud zistil obdobie neststredenej &innosti a ne¢innosti v sthrne 24 mesiacov. Aktudlna dizka
konania je v rozhodujicej miere spdsobena postupom mestského sudu, ktory nepostupoval v
intencidch €o najrychlejSieho a efektivneho prerokovania a ukoncenia sporu, ¢o je imanentné
predovSetkym v obdobi po doruceni znaleckého posudku, v nadvdznosti na ¢o mestsky sud bez
zbytocného odkladu nenariadil pojednéavanie. To rezultuje vo vysloveni poruSenia oznacenych prav
stazovatel’ky (bod 1 vyroku nalezu).

I11.2. K porusSeniu zakladného prava vlastnit’ majetok podla €l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 11 ods. 1
listiny a prava pokojne uzivat’ svoj majetok podrPa ¢l. 1 dodatkového protokolu:

25. Stazovatel’ka tvrdi, ze postupom mestského stidu doslo aj k zasahu do oznacenych zakladnych
prav podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l 11 ods. 1 listiny a ¢l. 1 dodatkového protokolu. Ustavny stid
uvadza, ze v stlade s doterajsou judikatirou ustavného sadu (II. US 182/06, III. US 693/2021,
III. US 657/2021) zostiva priestor na to, aby sa vieobecné sidy sami vyrovnali s ochranou
uplatnenych prdv hmotného charakteru. Preto ustavny sud tUstavnej staznosti v casti prav
hmotnopravnej povahy nevyhovel, uprednostiiujuc prdvomoc vSeobecnych sudov na ochranu



subjektivnych hmotnych prav sporovych strdn pred ochranou v konani pred Ustavnym siudom
(I. US 667/2025 a tam uvedena judikatura).

Iv.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost’'ucinenia

26. Ked’ze predmetné konanie nie je ku dinu rozhodovania ustavného sudu pravoplatne skoncené,
v nadvidznosti na vyslovenie porusenia prav ustavny sad v zdujme efektivnosti poskytnutej ochrany
podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude prikdzal mestskému
sudu, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku nélezu).

27. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti ziadala priznat’ financ¢né zadost'ucinenie 10 500 eur.

28.Pri urceni primeran¢ho financného zadostucinenia ustavny sud vychddzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Europskym stidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné
zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

29. Ustavny sud vzhladom na okolnosti posudzovanej veci povazoval za potrebné priznat
stazovatel’ke finan¢né zadostucinenie. Pri svojom rozhodovani vzal do tvahy vSetky okolnosti
danej veci, predovietkym celkovii dizku napadnutého konania, neodévodnenu nedinnost’ sidu,
predmet konania, ale aj spravanie stazovatel’ky.

30. Po zohladneni tychto okolnosti, majic na pamiti to, Ze cielom priznania primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia zakladnych prav alebo
slobod zaru€enych ustavou, resp. zadvdznou medzindrodnou zmluvou, ustavny sud povazoval za
primerané priznat’ stazovatel'ke financné zadost'u¢inenie 500 eur (bod 3 vyroku nélezu).

V.
Trovy konania

31. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stide) nahradu trov konania
pred Gstavnym sidom. Zakladna sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2025
je 371 eur a hodnota rezijného pausalu je 14,84 eur. Stazovatel'ke priznal ndhradu trov konania za
dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie ustavnej st'aznosti). Za repliku
k stanovisku mestského sidu odmenu nepriznal, ked’ze neobsahovala Ziadne nové skuto¢nosti ani
argumentaciu, ktord by ustavnému sidu nebola znama z ustavnej staznosti, resp. z obsahu
predlozeného stidneho spisu. Vypocitana nahrada trov sa podla § 18 ods. 3 vyhlasky zvySuje o dan
z pridanej hodnoty, pretoze pravny zastupca stazovatelky je platitelom tejto nepriamej dane,
a predstavuje celkom sumu 949,17 eur (bod 4 vyroku nélezu).

32. Priznanu nahradu trov pravneho zastipenia je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacené¢ho v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. januara 2026
Peter Molnar
predseda senatu



